UCHWALA Nr 309 /6368 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 09 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Veelman Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Uruchomienie produkcji innowacyjnych modutéw
oswietleniowych LED przez Firme Veelman Sp. o0.0.”, nr RPPK.01.04.01-18-
1227/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-pedjgcia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6368 / 17
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1227/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplyngt protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Veelman Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Uruchomienie produkcji innowacyjnych
modufow oswietleniowych LED przez Firme Veelman Sp. o.0.”, nr RPPK.01.04.01-
18-1227/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spehit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:



e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11I/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZO0OP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkdéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozw6j MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektdw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponownag
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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biznesplanu.

\

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej
projektu

Ekspert I:

Analiza finansowa  sporzgdzona  jest
nieprawidtowo. Prognozowane przychody i
wynik jest zawyzony. W ztozonym prote$cie
Whnioskodawca jako gtéwng przestanke
zatozonych prognoz sprzedazy podaje
doswiadczenie pracownikéw oraz zwiekszone
moce produkcyjne w przedsiebiorstwie po
realizacji projektu. W zatozeniu prognozy nie
ujeto istotnych przestanek jakimi sg: trendy
wystepujgce w  branzy, konkurencja i
potencjalni odbiorcy. Nowy park maszynowy
jest niezmiernie wazny i doswiadczenie kadry
réwniez nie jest kwestionowane. Jednakze dla
rozwoju firmy réwnie wazna jest baza
wiarygodnych klientdw gwarantujgcych szybki
przeptyw  pienigdza.  Gdyz mozna
produkowa¢ na magazyn a istotg rozwoju
Firmy jest pewny odbiorca jak réwniez
kreatywnos¢ pracownikéw sprzedazy.

Z oceny rachunku wynikéw wiadomo, ze
przychody w okresie 2014-2015 sg coraz
nizsze. W 2014r. wynosity 2.248,3tys.zt; w
2015r 1.969,8tys.zt, za 2016r. 2.084,7tys.zt.
Natomiast prognozowane za 2017r. wyniosg
2.095,7tys.zt a w 2018r.
6.619,1tys.z{IIll Prognoza jak juz pisatam
wczesniej jest mocno zawyzona i nierealna,
dynamika wynosi 330%.

Brak wiarygodnych zatozen dynamicznego
wzrostu. Sprzedaz do marketéw (0 czym
pisze Whnioskodawca w protescie) nie
gwarantuje wysokich marz , brak podania
udziatu sprzedazy eksportowej. Natomiast
zatgczona w protescie tabela w wielkoscig
sprzedazy z 2012r. nie moze stanowi¢
odniesienia ze wzgledu na inne realia
rynkowe i zbyt odlegly okres. Do poréwnania
przyjmujmy dane z dwoéch ostatnich lat.
Podczas oceny protestu zwracam taz uwage
na btedy i niespdjnosci: w bilansie w okresie
2014-2016 nie wykazano Srodkow trwatych w
pozycji: budynki i budowle oraz urzgdzenia.
Natomiast w biznes planie w opisie
posiadanych zasobow zawarto informacje ze
firma ma hale magazynowsg i urzgdzenia.

O stabej kondycji firmy $wiadczg réwniez
niekorzystnie ksztattujgce sie wskazniki, w
tym: wskaznik rotacji zapaséw 111 dni — co
moze $Swiadczy¢ iz jest ich spory zapas na
magazynie. Firma posiada réwniez wysoki
poziom zadtuzenia —wskaznik DR wynosi 78%
i utrzymuje sie na tym poziomie w okresie
prognozy , w ostatnim roku wynosi 62%.
Istotna poprawa wskaznikdéw nastepuje po
realizacji projektu, gdzie wszystkie wskazniki




przyjmujg wzorcowe wartosci: rentownosc
sprzedazy od 2018r. wyniesie 28%,
prognozowana rotacja zapasow 36 dni;
rotacja naleznosci i zobowigzan 14-8 dni.
Ekspert Il:

Whnioskodawca przedstawit prognozy
sprzedazy na podstawie parametrow maszyn
przewidzianych do zakupu w wyniku realizacji
projektu. Wydajnos§¢ maszyn nie moze byé
miernikiem  zupeinym w  przewidywaniu
prognoz sprzedazy.

Za okres lat 2014 i 2015 roku zyski
operacyjne wynosity okoto 50 krotnie mniej niz
zatozono w roku 2018. W roku 2014 i 2015
wynosity odpowiednio 140 tys. i 76,5 tys.
ztotych. Uzyskano w ten sposéb zysk netto na
kwote 79,6 tys. ztotych w roku 2014 i 28 tys.
ztotych w 2015 roku.

Na podstawie informacji przedstawionych w
biznesplanie stwierdzam, ze Whnioskodawca
nie wykazat, iz posiada wystarczajgce zasoby
do zrealizowania projektu.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze

VII. stasownyeh . Nie oceniano.
rozporzadzen
pomocy publicznej/
pomocy de minimis
Ekspert I:
Watpliwe  jest przeprowadzenie  przez
Whnioskodawce planowanej inwestycji i
utrzymanie trwatosci finansowej projektu w
okresie min 3 lat od jego zakonczenia
poniewaz w  okresie  dotychczasowej
dziatalnosci  kondycja finansowa  Firmy
oceniona w powyzszej analizie wskazuje na
brak mozliwosci finansowania projektu o tak
wysokiej wartosci. Na podstawie oceny
Zapewnienie dokumentac;ji projektowej Whnioskodawca nie
wiatossl rezultatow zapewni wykonalnosci finansowej projektu.
projektu (zdolno&é Natomiast prognozowane dynamiczne
do utrzymania wzrosty wynikéw finansowych nie sg poparte
Vil re_qutat()w przez wiarygodnymi zatozeniami.
minimum 5 lat lub 3 Ekspert II:
lata (w przypadku Firma Veelman sp. z 0.0. prowadzi sprzedaz
MSP)od hurtowg elementow o$wietlenia. Nie prowadzi
fakl‘?“cz.?"'a lege dziatalnosci  produkcyjnej.  Zapewnienie
ealizacy. trwatodci  rezultatdw  projektu  wymaga
doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci
produkcyjnej i  zapewnieniu  okreslonej
ptynnosci finansowej, w trakcie realizacji jak
tez po zrealizowaniu projektu przez
wymagany czas. Whnioskodawca nie wykazat,
iz posiada wystarczajgce zasoby do
utrzymania trwatosci efektéw projektu. W
wyniku nie spetnienia kryterium VI, nie jest
mozliwe zapewnienie trwatosci rezultatdw
projektu.
IX Wykonalnosé Ekspert I:

instytucjonalna oraz

Whioskodawca nie jest przygotowany pod




finansowa projektu.

wzgledem finansowym do realizacji projektu o
warto$ci 12.297.540zt kosztow catkowitych
przy zweryfikowanym poziomie posiadanych
srodkéw finansowych.

W opisie sposobu finansowania
Whioskodawca informuje, ze projekt bedzie
finansowany z kredytu bankowego w BGZ
BNP Paribas SA. zg z zalgczong promesg
warunkowg. W biznesplanie brak informacji o
kredycie w PBS o czym Whnioskodawca pisze
w protescie. Zatgczniki dotgczone do protestu
nie podlegajg ocenie. Dlatego uzyskanie
kredytu jest mato wiarygodne. Projekt
zostanie rowniez sfinansowany $rodkami
wlasnymi.  Whnioskodawca w  zlozonym
proteScie zarzuca, ze nie byt wzywany do
wyjasnien ze strony oceniajgcych. Zgodnie z
regulaminem konkursu miat takg mozliwos¢.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze ze oceniajgcy
zwraca sie z wezwaniem w przypadku
koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien Ilub informacji o
projekcie (...) W omawianym przypadku taka
koniecznos¢ nie wystepowata poniewaz po
zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji
pewne jest ze Wnioskodawca nie posiada
Srodkow finansowych na wykonanie projektu

Do oceny sytuacji finansowej przyjmujemy
wyniki z dwoch ostatnich lat dziatalnosci,
gdzie Firma osigga bardzo niskg rentownosg,
chociaz w opisie w biznesplanie pisze o
$rednich marzach na poziomie 30%:

2014 2015 2016
Przychody 2248,3 1969,8 2084,7
Zysk 79,6 28 422
Rentownos¢ 4 1 2

Przeptywy pieniezne na koniec okresu 2014r.
wynosity 17,7tys.zt, 2015r. 16,3tys.zt, 2016r.
36,1tys.zt , a w 2018 zatozono 3.101,2ys.zt.
Swiadczg o posiadaniu nadwyzki finansowe;j
ktéra wystarcza zaledwie na prowadzenie
biezgcej dziatalnosci a nie na pokrycie czesci
kosztow projektu. Z powyzszej analizy
nasuwa sie  wniosek, ze argumenty
przedstawione w proteécie nie maja pokrycia
w zaprezentowanych danych dotyczacych
kondycji finansowej Firmy i brak wiasnych
$rodkow finansowych na realizacje projektu .

W  ziozonym  proteScie  Wnioskodawca
zarzuca iz: ,nie zostat wezwany do udzielenia
wyjasnien i ich korekty gdy element ten budzit
watpliwosé eksperta”. Wg mojej ocenie
zarzuty sg bezpodstawne. Wyjasnienia nie
wniosg pozytywnych elementéw do oceny,
poniewaz kondycja finansowa oceniona w
powyzszej analizie potwierdza jednoznacznie
brak s$rodkéw finansowych do realizacji




projektu. Btedy w sporzgdzeniu analizy
finansowej wplywajg na brak mozliwosci
rzetelnej oceny projektu.
Projekt bedzie realizowany na nieruchomosci
dzierzawionej w ramach umowy najmu
zawartej na czas nieokreslony do 2021r. bez
mozliwosci wypowiedzenia.
Biorgc pod uwage stabg kondycje finansowg
firmy, w stosunku do wysokiej wartosci
projektu oceniam ze kryterium nie jest
spetnione  z powodu braku zdolnosci
finansowej do  sfinansowania  kosztow
projektu.
Ekspert II:
Whnioskodawca planuje utworzy¢ nowy zaktad
w wyniku realizacji projektu na kwote
catkowitg ponad 12 min zt. Miejsce docelowe
inwestycji nie jest w posiadaniu
Whnioskodawcy. Dziatka  ktorej  dotyczy
inwestycja jest dzierzawiona. Mimo tego jak
Whnioskodawca napisat, ze jest zastrzezenie o
niemozliwosci jej wypowiedzenia. Nie jest to
argumentem, poniewaz Najmujgcy moze
zerwa¢ umowe najmu W czasie trwania
realizacji projektu i czasie zapewnienia
trwatosci rezultatow projektu w zaleznosci
jakie sg obostrzenia. Dzierzawa dziafki, ktorej
dotyczy inwestycja nie jest podstawg do
uznania wykonalnosci instytucjonalne;.
Ponadto ze wzgledu na btedne zatozenia
dochoddw i na podstawie wykazanej kondycji
finansowe;j firmy stwierdzam brak
wykonalnosci finansowej projektu. W zwigzku
z powyzszymi stwierdzeniami nie jest mozliwe
zachowanie wykonalnosci instytucjonalnej
oraz finansowej projektu.

Wykonalnos¢
techniczna i
technologiczna
projektu. (jesli
dotyczy)

Ekspert I:

Wykonalno$¢ projektu jest watpliwa, poniewaz
przedstawiony we wniosku harmonogram i
budzet realizacji projektu nie jest realny przy
zaktadanym i opisanym przez Wnioskodawce
sposobie finansowania projektu.

Ekspert IlI:

Na ocene tego kryterium wplywajg sposdb
realizacji prac, czynnosci, uzytych technik i
technologii zmierzajgcych do utrzymania
realizacji projektu wg ustalonego
harmonogramu w biznesplanie. Wykonalno$¢
techniczna nie moze by¢ zrealizowana bez
odpowiednich  $rodkéw zabezpieczajgcych
ptynnos¢ finansowg realizacji projektu. Nie
mozna zaktada¢ harmonogramu na btednych
zatozeniach dochodéw z nowo wprowadzonej
produkcji. Idgc dalej, jak Wnioskodawca ma
zamiar dotrzymac terminéw realizacji etapéw
wg harmonogramu je$li z dziatalnosci za
okres dwoch lat poprzedzajgcych date
ztozenia wniosku zyski operacyjne wynosity w
2014 i 2015 roku okoto 50 krotnie mniej niz




zatozono w roku 2018. W tym przypadku
podczas realizacji projektu nie moze by¢
zachowana ptynnos¢ i bezpieczna realizacja
projektu.

Nie umieszczono informacji dotyczacych
rozwigzania  technologicznego  uzyskania
nowego produktu. Wnioskodawca powinien
jasno opisa¢ jak bedzie wytwarzany nowy
produkt.

Whioskodawca nie przedstawit projektu
technicznego inwestycji oraz kosztorysu
wykonanego przez podmiot do tego
uprawniony.

Ponadto w bilansie w okresie lat od 2014 do
2016 Whnioskodawca nie okre$lit zadnych
Srodkow trwatych: budynki i budowle oraz
urzagdzenia. Z kolei opisie biznesplanu jako
zasoby posiadane wpisano hale
magazynowa, urzadzenia.

W badaniach B+R wykazana tylko wptyw
zmiany chropowatosci w wyniku réznej
obrobki powierzchniowej. Jest to wiedza juz
bardzo dobrze znana i sg wrecz zrodta ktore
okre$lajg konkretne parametry SGP
powierzchni po okreslonej obrobce. Uwazam
ze powinny by¢ przeprowadzone realne
badania termiczne podczas pracy o$wietlenia,
ktore datyby podstawe do jakichkolwiek
stwierdzen. Whnioskodawca nie posiada
dostatecznej wiedzy ze odpowiednia obrébka
przyniesie efekt (le w %) obnizenia
temperatury pracy. Prace B+R dotyczg
analizy SGP powierzchni probek. Kryteria
dopuszczajgce sg zalezne od siebie i sie
zazebiajg. W zwigzku z tym nie moze
dotrzymac kryterium wykonalnosci technicznej
i technologicznej poniewaz nie posiada
produktu w stanie gotowosci (brak podstaw do
wprowadzenia produkcji nowego produktu).
Inwestycja  bedzie  zrealizowana  pod
wzgledem obiektu i maszyn za$ niemozliwe
stanie sie uruchomienie produkcji konkretnych
typoszeregdéw radiatorow.

Zaproponowane rozwigzania techniczne i
technologiczne nie zapewniajg wykonanie
projektu przy zatozonych kosztach, terminach
oraz nalezytej jakosci.

W dokumencie protestu Whnioskodawca
przedstawit zarzut 0 charakterze
proceduralnym, iz nie zostal wezwany do
uzupetnien czy wyjasnien (na etapie
pierwotnej oceny). Pragne zwrdci¢ uwage ze
zapisy regulaminu jasno moéwig o takiej
procedurze: ,...jesli Ekspert ma watpliwosci”.
Koniecznos¢ uzupetnien, wyjasnien ma
miejsce w przypadku wystgpienia watpliwosci
nie zas w przypadku np. nie spetnienia
ktoregos$ z kryterium. Liczne btedy wymagajg
catkowitej zmiany wniosku a to jest




niedopuszczalne na etapie oceny
merytorycznej. Wg mojej oceny nawet po
wezwaniu do wyjasnien (w tym przypadku nie
wynikajgcych z potrzeby Eksperta) nie wniosg
one pozytywnych elementoéw, ktdére pozwolg
na pozytywng ocene  Wniosku. Po
szczegotowej analizie dokumentacji Whniosku
jasno wynika, ze Wnioskodawca nie posiada
wystarczajgcych $rodkow finansowych
niezbednych do poprawnej realizacji projektu.
Dla poparcia moich stow przytocze wazne w
tym wzgledzie punkty regulaminu prac KOP:

15. W przypadku koniecznosci uzyskania
od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o projekcie lub dokonania
korekt/uzupetnien  wniosku i zatgcznikéw
wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny
kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za
posrednictwem IOK  zwracajg sie z
wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnien/ korekt lub wyjasnien.
W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg
potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za
posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany
jest do ztozenia wyjasnien.

16. Na etapie oceny merytorycznej
wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnych  wyjasnien, uzupetnien lub
korekt w zakresie wskazanym przez KOP.

20. W ramach skfadanych wyjasnien/
korekt niedopuszczalne jest wprowadzenie
przez wnioskodawce zmian w projekcie, o
ktorych mowa w pkt 9 i 10 Rozdziatu 5.

21. W ramach oceny projektu
pozakonkursowego mozliwe sg modyfikacje
wniosku. Modyfikacje rzutujgce na spetnienie
kryteriow oceny mogg polegac¢ jedynie na tym,
ze projekt bedzie spetniat wiekszg liczbe
punktow lub bedzie je spetniat w wiekszym
stopniu.”

Odnoszac sie do argumentu podjetego
przez Wnioskodawce w protescie jakoby firma
blizniacza EKOLOT byta wezwana do
uzupetnien stwierdzam, ze nie jest to
argument ktéry ma spowodowaé do wezwania
0 uzupetnienie. Zgodnie z regulaminem pracy
KOP kazdy Whniosek oceniany jest w ramach
2 osobowego zespotu. Dokumentacja
oceniana jest indywidualnie przez kazdego
Eksperta, i wyniki sg konfrontowane w
zespole. Nastepnie ustalana jest wspdlna
ocena po dyskusji w sprawach spornych.
Projekty oceniane sg przez rézne zespoty, sg
losowo  przydzielone wg  kompetencji
Ekspertow w danej dziedzinie. Wnioski nie sg
przeciez jednakowe, firmy majg nieco
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odmienne mozliwosci finansowe, techniczne
itp. Stgd nie zawsze pojawig sie takie same
jesli w ogdle wystgpig watpliwosci, na
podstawie ktérych pojawig sie przestanki do
wezwania o uzupetnienie czy wyjasnienie. W
przypadku oceny tego wniosku taka
koniecznos¢ nie  wystgpita gdyz po
szczegotowej analizie dokumentéw Whniosku
Ekspert ma pewno$¢, ze Wnioskodawca nie
posiada srodkéw finansowych na wykonanie
projektu.

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalnosc X
zaplanowanych
wydatkéw

Xl Nie oceniano.

Ekspert I:
Podtrzymuje negatywna ocene kryterium
skala inwestycji jest niewspétmiernie duza do
skali dziatalnosci. W ostatnich latach.
Wskazniki sg niemozliwe do wykonania ze
wzgledu na niewykonalno$¢ projektu.
Realnosé ERpeie L .
Xl g Wskazniki, sg niemozliwe do zrealizowania ze

wskaznikoéw X ; s .

X wzgledu na niewykonalnos¢ projektu ze

wzgledu na kryterium dopuszczajgce VI, IX,
X. Ponadto w harmonogramie okreslono
wzrost zatrudnienia o 4 osoby 2 kobiet i 2
mezczyzn. Natomiast w tabeli C3.3 wpisano
liczbe nowo utworzonych miejsc pracy na 20.
Zas liczba utrzymanych miejsc pracy 4.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:
Projekt otrzymuje negatywna ocene kryteriow:

VI Analiza finansowa sporzgdzona jest nieprawidiowo. Prognozowane przychody i wynik jest
zawyzony. W ztozonym protescie Wnioskodawca jako gtéwng przestanke zatozonych prognoz
sprzedazy  podaje  doswiadczenie pracownikéw oraz zwiekszone moce produkcyjne w
przedsiebiorstwie po realizacji projektu. W zatozeniu prognozy nie ujeto istotnych przestanek jakimi
sg: trendy wystepujgce w branzy, konkurencja i potencjalni odbiorcy. Nowy park maszynowy jest
niezmiernie wazny i do$wiadczenie kadry rowniez nie jest kwestionowane. Jednakze dla rozwoju
firmy réwnie wazna jest baza wiarygodnych klientow gwarantujgcych szybki przeptyw pienigdza.
Gdyz mozna produkowaé na magazyn a istotg rozwoju Firmy jest pewny odbiorca jak rowniez
kreatywnos¢ pracownikéw sprzedazy.

Z oceny rachunku wynikéw wiadomo, ze przychody w okresie 2014-2015 sg coraz nizsze. W
2014r. wynosity 2.248,3tys.zt; w 2015r 1.969,8tys.zt, za 2016r. 2.084,7tys.zt. Natomiast
prognozowane za 2017r. wyniosg 2.095,7tys.zt a w 2018r. 6.619,1tys.z{!lll.Prognoza jak juz
pisatam wczesniej jest mocno zawyzona i nierealna, dynamika wynosi 330%.

Brak wiarygodnych zatozen dynamicznego wzrostu. Sprzedaz do marketéw (o czym pisze
Whioskodawca w protescie) nie gwarantuje wysokich marz , brak podania udziatu sprzedazy
eksportowej. Natomiast zalgczona w protescie tabela w wielkoscig sprzedazy z 2012r. nie moze
stanowi¢ odniesienia ze wzgledu na inne realia rynkowe i zbyt odlegly okres. Do poréwnania
przyjmujmy dane z dwéch ostatnich lat. Podczas oceny protestu zwracam taz uwage na btedy i
niespojnosci: w bilansie w okresie 2014-2016 nie wykazano $rodkéw trwatych w pozycji: budynki i
budowle oraz urzadzenia. Natomiast w biznes planie w opisie posiadanych zasobow zawarto
informacje ze firma ma hale magazynowg i urzgdzenia.

O stabej kondycji firmy $wiadczg réwniez niekorzystnie ksztattujgce sie wskazniki, w tym: wskaznik
rotacji zapaséw 111 dni — co moze $wiadczy¢ iz jest ich spory zapas na magazynie. Firma posiada
réwniez wysoki poziom zadtuzenia —wskaznik DR wynosi 78% i utrzymuje sie na tym poziomie w
okresie prognozy , w ostatnim roku wynosi 62%. Istotna poprawa wskaznikéw nastepuje po
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realizacji projektu , gdzie wszystkie wskazniki przyjmujg wzorcowe wartosci: rentownos¢ sprzedazy
od 2018r. wyniesie 28%, prognozowana rotacja zapasow 36 dni; rotacja naleznosci i zobowigzan
14-8 dni .

VIIl, Watpliwe jest przeprowadzenie przez Wnioskodawce planowanej inwestycji i utrzymanie
trwatosci finansowej projektu w okresie min 3 tal od jego zakofczenia poniewaz w okresie
dotychczasowej dziatalnosci kondycja finansowa Firmy oceniona w powyzszej analizie wskazuje na
brak mozliwosci finansowania projektu o tak wysokiej wartosci . Na podstawie oceny dokumentacji
projektowej Wnioskodawca nie zapewni wykonalnosci finansowej projektu. Natomiast
prognozowane dynamiczne wzrosty wynikéw finansowych nie sg poparte wiarygodnymi
zatozeniami.

IX, Wnioskodawca nie jest przygotowany pod wzgledem finansowym do realizacji projektu o
wartosci 12.297.540zt kosztow catkowitych przy zweryfikowanym poziomie posiadanych srodkow
finansowych.

W opisie sposobu finansowania Wnioskodawca informuje, ze projekt bedzie finansowany z kredytu
bankowego w BGZ BNP Paribas SA. zg z zalgczong promesg warunkowg. W biznesplanie brak
informacji o kredycie w PBS o czym Whnioskodawca pisze w protescie. Zataczniki dotgczone do
protestu nie podlegajg ocenie. Dlatego uzyskanie kredytu jest mato wiarygodne.. Projekt zostanie
rowniez sfinansowany srodkami wiasnymi. Wnioskodawca w zlozonym protescie zarzuca , ze nie
byt wzywany do wyjasnien ze strony oceniajgcych. Zgodnie z regulaminem konkursu miat takg
mozliwos¢. Nalezy jednak mie¢ na uwadze ze oceniajgcy zwraca sie z wezwaniem w przypadku
koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjanien lub informacji o projekcie (...) W
omawianym przypadku taka konieczno$¢ nie wystepowala poniewaz po zapoznaniu sie z catoscig
dokumentacji pewne jest ze Whnioskodawca nie posiada $rodkéw finansowych na wykonanie
projektu

Do oceny sytuacji finansowej przyjmujemy wyniki z dwéch ostatnich lat dziatalnosci, gdzie Firma
osigga bardzo niskg rentownos$é¢, chociaz w opisie w biznesplanie pisze o $rednich marzach na
poziomie 30%:

2014 2015 2016
Przychody 2248,3 1969,8 2084,7
Zysk 79,6 28 422
Rentownosé 4 1 2

Przeptywy pieniezne na koniec okresu 2014r. wynosity 17,7tys.zt, 2015r. 16,3tys.zt, 2016r.
36,1tys.zt , a w 2018 zatozono 3.101,2ys.zt. Swiadczg o posiadaniu nadwyzki finansowej ktéra
wystarcza zaledwie na prowadzenie biezgcej dziatalnosci a nie na pokrycie czesci kosztow projektu.
Z powyzszej analizy nasuwa sie wniosek, ze argumenty przedstawione w protescie nie maja
pokrycia w zaprezentowanych danych dotyczacych kondycji finansowej Firmy i brak wiasnych
Srodkow finansowych na realizacje projektu .

W ztozonym protescie Wnioskodawca zarzuca iz: ,, nie zostat wezwany do udzielenia wyjasnien i
ich korekty gdy element ten budzit watpliwos¢ eksperta”. Wg mojej ocenie zarzuty sg
bezpodstawne. Wyjasnienia nie wniosg pozytywnych elementéw do oceny, poniewaz kondycja
finansowa oceniona w powyzszej analizie potwierdza jednoznacznie brak $rodkéw finansowych do
realizacji projektu. Btedy w sporzgdzeniu analizy finansowej wplywajg na brak mozliwosci rzetelnej
oceny projektu.

Projekt bedzie realizowany na nieruchomosci dzierzawionej w ramach umowy najmu zawartej na
czas nieokreslony do 2021r. bez mozliwosci wypowiedzenia.

Biorgc pod uwage stabg kondycje finansowg firmy, w stosunku do wysokiej wartosci projektu
oceniam ze kryterium nie jest spetnione z powodu braku zdolnosci finansowej do sfinansowania
kosztow projektu.

X, Wykonalnos¢ projektu jest watpliwa, poniewaz przedstawiony we wniosku harmonogram i
budzet realizacji projektu nie jest realny przy zakladanym i opisanym przez Wnioskodawce
sposobie finansowania projektu.

Xl Podtrzymuje negatywna ocene kryterium skala inwestycji jest niewspétmiernie duza do skali
dziatalnosci. W ostatnich latach . Wskazniki sg niemozliwe do wykonania ze wzgledu na
niewykonalnos¢ projektu.

Ekspert II:

Whnioskodawca przedstawit prognozy sprzedazy na podstawie parametréw maszyn
przewidzianych do zakupu w wyniku realizacji projektu. Wydajnos¢ maszyn nie moze byé
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miernikiem zupetnym w przewidywaniu prognoz sprzedazy. Za okres lat 2014 i 2015 roku zyski
operacyjne wynosity okoto 50 krotnie mniej niz zatozono w roku 2018. W roku 2014 i 2015 wynosity
odpowiednio 140 tys. i 76,5 tys. ziotych. Uzyskano w ten sposob zysk netto na kwote 79,6 tys.
ztotych w roku 2014 i 28 tys. ztotych w 2015 roku.

Firma Veelman sp. z o0.0. prowadzi sprzedaz hurtowg elementéw oswietlenia. Nie prowadzi
dziatalnosci produkcyjnej. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu wymaga doswiadczenia w
prowadzeniu dziatalnosci produkcyjnej i zapewnieniu okreslonej ptynnosci finansowej, w trakcie
realizacji jak tez po zrealizowaniu projektu przez wymagany czas. Wnioskodawca nie wykazat, iz
posiada wystarczajgce zasoby do utrzymania trwatosci efektéow projektu.

Whioskodawca planuje utworzy¢é nowy zaktad w wyniku realizacji projektu na kwote catkowitg
ponad 12 min zt. Miejsce docelowe inwestycji nie jest w posiadaniu Wnioskodawcy. Dziatka ktorej
dotyczy inwestycja jest dzierzawiona. Mimo tego jak Wnioskodawca napisat, ze jest zastrzezenie o
niemozliwosci jej wypowiedzenia. Nie jest to argumentem, poniewaz Najmujgcy moze zerwac
umowe najmu w czasie trwania realizacji projektu i czasie zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu
w zaleznosci jakie sg obostrzenia. Dzierzawa dziatki, ktérej dotyczy inwestycja nie jest podstawg do
uznania wykonalnosci instytucjonalnej. Ponadto ze wzgledu na btedne zatozenia dochodéw i na
podstawie wykazanej kondycji finansowej firmy stwierdzam brak wykonalnosci finansowej projektu.

Na ocene tego kryterium wptywajg sposéb realizacji prac, czynnosci, uzytych technik i
technologii zmierzajagcych do utrzymania realizacji projektu wg ustalonego harmonogramu w
biznesplanie. Wykonalno$¢ techniczna nie moze by¢ zrealizowana bez odpowiednich $rodkow
zabezpieczajgcych ptynnosé finansowg realizacji projektu. Nie mozna zaktada¢ harmonogramu na
btednych zatozeniach dochodéw z nowo wprowadzonej produkciji. Idgc dalej, jak Wnioskodawca ma
zamiar dotrzymac terminéw realizacji etapéw wg harmonogramu jesli z dziatalnosci za okres dwoch
lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku zyski operacyjne wynosity w 2014 i 2015 roku okoto 50
krotnie mniej niz zatozono w roku 2018. W tym przypadku podczas realizacji projektu nie moze by¢
zachowana ptynnos¢ i bezpieczna realizacja projektu.

Nie umieszczono informacji dotyczacych rozwigzania technologicznego uzyskania nowego
produktu. Wnioskodawca powinien jasno opisac¢ jak bedzie wytwarzany nowy produkt.

Whioskodawca nie przedstawit projektu technicznego inwestycji oraz kosztorysu wykonanego
przez podmiot do tego uprawniony. Ponadto w bilansie w okresie lat od 2014 do 2016
Whioskodawca nie okreslit zadnych $rodkéw trwatych: budynki i budowle oraz urzadzenia. Z kolei
opisie biznesplanu jako zasoby posiadane wpisano hale magazynowa, urzgdzenia. W badaniach
B+R wykazana tylko wptyw zmiany chropowatos$ci w wyniku réznej obrébki powierzchniowej. Jest to
wiedza juz bardzo dobrze znana i sg wrecz zrodita ktére okreslajg konkretne parametry SGP
powierzchni po okreslonej obrébce. Uwazam ze powinny byé przeprowadzone realne badania
termiczne podczas pracy oswietlenia, ktére datyby podstawe do jakichkolwiek stwierdzen.
Whioskodawca nie posiada dostatecznej wiedzy ze odpowiednia obrébka przyniesie efekt (ile w %)
obnizenia temperatury pracy. Prace B+R dotyczg analizy SGP powierzchni prébek. Kryteria
dopuszczajgce sg zalezne od siebie i sie zazebiajg. W zwigzku z tym nie moze dotrzymac kryterium
wykonalnosci technicznej i technologicznej poniewaz nie posiada produktu w stanie gotowosci (brak
podstaw do wprowadzenia produkcji nowego produktu). Inwestycja bedzie zrealizowana pod
wzgledem obiektu i maszyn za$ niemozliwe stanie sie uruchomienie produkcji konkretnych
typoszeregéw radiatorow.

Zaproponowane rozwigzania techniczne i technologiczne nie zapewniajg wykonanie projektu
przy zatozonych kosztach, terminach oraz nalezytej jakosci.

W dokumencie protestu Whnioskodawca przedstawit zarzut o charakterze proceduralnym, iz nie
zostat wezwany do uzupetnien czy wyjasnien (na etapie pierwotnej oceny). Pragne zwréci¢ uwage
ze zapisy regulaminu jasno mowig o takiej procedurze: ,...jesli Ekspert ma watpliwosci’.
Koniecznos$¢ uzupetnien, wyjasnien ma miejsce w przypadku wystgpienia watpliwosci nie zas w
przypadku np. nie spetnienia ktérego$ z kryterium. Liczne btedy wymagajg catkowitej zmiany
wniosku a to jest niedopuszczalne na etapie oceny merytorycznej. Wg mojej oceny nawet po
wezwaniu do wyjasnien (w tym przypadku nie wynikajacych z potrzeby Eksperta) nie wniosg one
pozytywnych elementdw, ktére pozwolg na pozytywng ocene Whniosku. Po szczegoétowej analizie
dokumentacji Wniosku jasno wynika, ze Whnioskodawca nie posiada wystarczajgcych $rodkow
finansowych niezbednych do poprawnej realizacji projektu.
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Dla poparcia moich stéw przytocze wazne w tym wzgledzie punkty regulaminu prac KOP:

pees

15. W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnieni wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z
dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem 10K zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/ korekt lub wyjasnien. W
tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem IOK
wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien.

16. Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.

20. W ramach skftadanych wyjasnien/korekt niedopuszczalne jest wprowadzenie przez
wnioskodawce zmian w projekcie, o ktérych mowa w pkt 9 i 10 Rozdziatu 5.

21. W ramach oceny projektu pozakonkursowego mozliwe sg modyfikacje wniosku. Modyfikacje
rzutujgce na spetnienie kryteriow oceny mogg polegac jedynie na tym, ze projekt bedzie spetniat
wiekszg liczbe punktéw lub bedzie je spetniat w wiekszym stopniu.”

Odnoszac sie do argumentu podjetego przez Wnioskodawce w protescie jakoby firma blizniacza
EKOLOT byta wezwana do uzupetnien stwierdzam, ze nie jest to argument ktory ma spowodowac
do wezwania o uzupetnienie. Zgodnie z regulaminem pracy KOP kazdy Whniosek oceniany jest w
ramach 2 osobowego zespotu. Dokumentacja oceniana jest indywidualnie przez kazdego Eksperta,
i wyniki sg konfrontowane w zespole. Nastepnie ustalana jest wspdlna ocena po dyskusji w
sprawach spornych. Projekty oceniane sg przez rézne zespoly, sg losowo przydzielone wg
kompetencji Ekspertow w danej dziedzinie. Wnioski nie sg przeciez jednakowe, firmy majg nieco
odmienne mozliwosci finansowe, techniczne itp. Stad nie zawsze pojawig sie takie same jesli w
ogodle wystgpig watpliwosci, na podstawie ktérych pojawig sie przestanki do wezwania o
uzupetnienie czy wyjasnienie. W przypadku oceny tego wniosku taka konieczno$¢ nie wystgpita
gdyz po szczegodtowej analizie dokumentow Whniosku Ekspert ma pewnosé, ze Wnioskodawca nie
posiada srodkéw finansowych na wykonanie projektu.

W harmonogramie okreslono wzrost zatrudnienia o 4 osoby 2 kobiet i 2 mezczyzn. Natomiast w
tabeli C3.3 wpisano liczbe nowo utworzonych miejsc pracy na 20. Zas$ liczba utrzymanych miejsc
pracy 4.

W wyniku zapoznania sie z wyjasnieniami przedstawionymi w protescie przez
Whnioskodawce, oraz dokumentami Wniosku, stwierdzam za zasadne podtrzymanie oceny
negatywnej kryteriow dopuszczajacych nr VI, VIl IX, X, XII.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajac na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze zarzut nie znajduje podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
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Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 (Regulaminu konkursu cyt.): ,W przypadku konieczno$ci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteribw merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.
Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez uzycie
sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéow, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposbéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze (cyt.): ,Na
etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasdnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie
z prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wylgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okres$lono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wylgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W kontekscie zarzut dotyczacy nierébwnego traktowania \Wnioskodawcow
(wykonanie hali produkcyjnej wedtug blizniaczego projektu technicznego, zostat
przez ekspertdw oceniony pozytywnie) rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Nie
mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji kazdego z wnioskujgcych
podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie. Powotywanie sie przez
Whioskodawce na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze
byé skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie,
w oparciu o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko
dla tego ocenianego projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu.
Podobne stanowisko wyraza Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktory
w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy
wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania
przez organy instytucji zarzgdzajgcej nie wptywa fakt procedowania z innymi
wnioskami. Tozsame stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz

15



z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: Ill SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur
konkursowych (w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania
sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Whnioskodawcy nie moze
zostaé uwzgledniona.

Jesli chodzi o formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegoélnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujaca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriéw), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikow oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposéb szczegotowy, jasny, rzetelny, z przejrzystg
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaly o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertéw, ktéry po szczegdtowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczylta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos¢.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny z naruszeniem art. 37 ust. 1
ustawy wdrozeniowej tj. bez zachowania zasad przejrzystosci, bezstronno$ci
I rzetelno$ci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz
zasady pracy Komisji oceny projektéow (zwanej dalej KOP), w tym szczegdtowe
obowigzki ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem spetiania kryteriow na etapie
oceny merytorycznej, okre$la Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajace
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronno$ci
i poufno$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.
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Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wiasnej oceny danego
projektu  przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w frakcie posiedzenn oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej.

Prawidlowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$é przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertow pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oSwiadczyl, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udziatlu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
pozn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
oswiadczenia o poufnosci.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez \Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajduja
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t,.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjag w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
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e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej

kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) VEELMAN Sp. z 0.0., ul. Puzaka 18, 38-400 Krosno
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,

3) ala.
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